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Homosexualité et hétérosexualité ne sont pas un cou-
ple réel, deux réalités contraires qui se défini-
raient 1’une par rapport a 1’autre, mais une opposi-
tion hiérarchique dans laquelle 1’hétérosexualité se
définit 1implicitement en se constituant comme la
négation de 1’homosexualité. L’hétérosexualité se
définit sans avoir a se problématiser, elle s’insti-
tue elle-méme comme un terme non marqué et privilé-
gié.

David Halperin, Saint Foucault.

Alors que la circulation d’images pornographiques était clandes-
tine et réprimée en France, au cours des années 1970, la « loi
X » permet a des entrepreneurs de réaliser, de produire et de
diffuser sur le territoire francais des films pornographiques.
Un petit groupe de professionnels se constitue, d’abord issus du
cinéma, puis d’autres milieux. Rapidement, 1a conception de
1’activité pornographique se précise : elle s’écarte des regles
de 1’art ou méme du divertissement cinématographique pour assu-
mer une dimension plus spécifiquement sexuelle. Comme me le
disait un acteur et réalisateur au cours de mon enquéte, « mon
boulot, et ca n’a pas d’autre prétention, c’est de mettre en
image les fantasmes des gens ». Dans le commerce pornographique,
des individus se constituent en entrepreneurs de fantasmes,
une industrie constitue les désirs sexuels des consommateurs
en marché.

Dans ce capitalisme fantasmatique, les désirs ne sont pas seu-
lement investis, ils sont différenciés, classés. Les « fantasmes
des gens », ce sont largement les fantasmes des hommes ; et c’est
un groupe professionnel majoritairement masculin qui s’organise
dés les années 197@0. De plus s’opére rapidement une nette divi-
sion du travail entre la pornographie gaie et la pornographie
hétérosexuelle. La séparation pourrait paraitre évidente.
Cependant le marché gay semble attrayant. Et pourquoi exclure
les relations entre hommes des fantasmes hétérosexuels, qui se
constituent justement en se décollant du répertoire sexuel ordi-
naire ? Les pornographes font le choix de 1’hétérosexualité.
Alors que d’ordinaire 1’hétérosexualité est ce qui va de soi, ce
qui est présupposé sans étre interrogé, le travail pornogra-
phique implique une circonscription des fantasmes hétérosexuels.

Enquéter sur la pornographie, ce n’est pas seulement décrire
comment des individus font commerce des désirs sexuels. C’est
aussi comprendre pourquoi la pornographie est un monde ou
1’hétérosexualité est problématisée.

Qu’entend-on, ici, par hétérosexualité ? Avant que d’étre une
orientation sexuelle, c’est un marché qui est privilégié au
détriment d’autres, c’est aussi un ensemble de compétences qui
justifie ces choix commerciaux. Contrairement a ce que lais-
sent penser certaines analyses anti-pornographie, la pornogra-
phie n’est pas le lieu ou se superposent genre et sexualité,
désirs et pratiques, 1’exemple parfait d’une domination mas-
culine verrouillée. (C’est bien plutét un espace de tensions
entre les fantasmes et les identifications, les sexualités
féminines et masculines, le genre et la sexualité. La problé-
matisation de 1’hétérosexualité ne délimite pas une identité
homogéne, ne clot pas le processus d’affirmation de 1’hétéro-
sexualité mais au contraire se comprend comme un processus de
réitération. Elle apparait sur un fond d’anxiété sexuelle.
Cette problématisation n’est pas seulement le fait des porno-
graphes, c’est aussi 1’opération au fondement de mon enquéte.
On peut en préciser les conditions de possibilité. En tant que
gay, pour qui la sexualité n’est donc jamais non probléma-
tique, je proposais de renverser le regard vers ce qui est
rarement questionné. Je revendiquais également, en tant que
sociologue, une position d’extériorité vis-a-vis de mon objet
de recherche. Je prévenais ainsi les soupgons sur mes motiva-
tions. Rétrospectivement, ce positionnement était naif : ici
comme ailleurs, la présence ou le soupcon d’homosexualité pro-
duit dans les relations avec les autres des réactions spéci-
fiques, et améne chacun a se présenter de maniere spécifique,
ou a parler de certaines expériences.

Pourquoi 1’hétérosexualité est-elle problématisée dans le tra-
vail pornographique ? Pourquoi mon enquéte sur la pornogra-
phie m’a-t-elle amenée a problématiser 1’hétérosexualité ?



